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INTERPOSICAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO - PROPOSTA TECNICA

Ref.: Edital da Concorréncia N° 001/2017 / Processo N° 3401 0235-A /2017

1. O CONSORCIO GPOSISTRAN - EGL, com sede na Rua Santa
Isabel, n° 160, conjunto 54, CEP 01221-010, na Cidade de Sdo Paulo, Estado de Sao

Paulo vem, por intermédio de seu Representante Legal, apresentar RECURSO
ADMINISTRATIVO, em face do resultado da Avaliagdo das Propostas Técnicas
apresentadas no ambito do EDITAL DE CONCORRENCIA N° 001/2017 / PROCESSO
N° 3401 0235-A/2017, conforme registrada na Ata de Sessdo de 02 /10/2017, e com

fulcro nos fatos e fundamentos que passa a expor.

. DA TEMPESTIVIDADE

Z, O EDITAL DE CONCORRENCIA N° 001/2017, em conformidade com
0 §2° do art. 87 da Lei 8.666/93, estabelece o prazo de cinco dias Uteis para

interposi¢é@o de recurso administrativo contra eventuais atos do certame.

3. Portanto, considerando que o Resultado da Avaliagdo foi registrado
em Ata de Sessé&o Publica na segunda-feira (02/10/2017), o prazo final para mterposwéo
de recursos é a segunda feira (09/10/2017). YTy
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4. Nestes termos, € tempestivo e cabivel o preserite; ’
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. DO RECURSO APRESENTADO E SUA JUSTIFICATIVA

S. Na data de 02 de outubro de 2017, em Sessao Publica registrada em

Ata, a Comissdo de Licitagdo da CTMAC apresentou os resultados da Avaliagdo da

Pontuacgao Técnica dos dois consércios habilitados para a segunda fase do certame.

6. Diz o Edital que rege o certame, em seu item 19.3 — JULGAMENTO

DAS PROPOSTAS:

1.

A pontuagdo da NOTA A - PLANO DE TRABALHO E METODOLOGIA - sera
atribuida em fungdo da avaliagdo do contetdo metodoldgico e plano de atuagdo

proposto, de acordo com as pontuagbes maximas atribuidas aos quesitos

constantes da tabela abaixo, sendo a pontuagdo méaxima aplicdvel a esta NOTA A

igual a 30 (trinta) pontos.

O julgamento da NOTA A - PLANO DE TRABALHO E METODOLOGIA sera

efetuado de acordo com o somatério da avaliagdo dos critérios expostos a seguir

para cada um dos quesitos mencionados na tabela acima (diretrizes metodolégicas

e planejamento de desenvolvimento dos trabalhos):

a) Conhecimento do Problema e Plano de Trabalho:

(...)”

Completo: 15 (quinze) pontos. Serdo enquadrados nesta classificagdo os
itens de avaliagdo que atendam totalmente as orientagbes e necessidades
dos aspectos requeridos no PROJETO BASAICO (sic);

Satisfatério: 8 (oito) pontos. Serdo enquadrados nesta classificagéo os itens
de avaliagdo para os quais a licitante ndo apresentou todas as informagfes
e proposigbes requeridas no PROJETO BASAICO (sic);

Incompleto: 4 (quatro) pontos. Serdo enquadrados nesta classificagdo os
itens de avaliagdo para os quais a licitante ndo apresentou informagées e
proposigées minimas requeridas no PROJETO BASAICO (sic);

Né&o apresentado: 0 (zero) ponto.

7. Ou seja, o Edital acertadamente vincula a Nota de Conhecimento do

Problema ao entendimento dos fatores que irdo nortear a elaboracdo dos estudos e

projetos.

8. Este tipo e modalidade de licitagaio, Concorrencla 5 m! Membr B'écnlca

e Preco é largamente utilizada na Administragdo Publica brasﬂelra,x_
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projetos técnicos de engenharia, como é o caso do presente certamente, pois permite
que a Administragdo selecione ndo apenas a empresa mais barata, mas sim a que
apresenta a melhor ponderagdo entre preco e qualidade técnica. Entretanto, o
Administrador deve se cercar de elementos que evitem subjetividade na avaliagdo das
propostas, o que pode induzir a equivocos de avaliagdo, podendo inclusive findar em um

caso de selegdo adversa ao interesse publico.

9. O presente RECURSO visa assim demonstrar que houve equivoco na
avaliagao realizada pela douta Comissdo Especial de Licitagdo - CEL, principalmente
decorrentes de critérios subjetivos na Avaliacdo das Propostas, desfavorecendo
indevidamente o RECORRENTE.

10. Visa também demonstrar que 0 RECORRENTE apresentou Proposta
Técnica com conteudo plenamente adequado aos critérios técnicos exigidos no Edital
que rege o presente certame, devendo, portanto, ter sua pontuagdo técnica revista e
ampliada.

11. Ira aqui se demonstrar que OS ITENS DO EDITAL SE ENCONTRAM
ATENDIDOS, demonstrando-se assim que este RECORRENTE cumpriu de forma exata
e pertinente todas e cada uma das exigéncias editalicias explicitamente listadas, nao
cabendo, portanto, interpretagdes subjetivas danosas de vinculagdes ndo declaradas.

y . A seguir serao apresentadas as justificativas técnicas e juridicas que

embasam o presente pleito.

. DA REVISAO DA PONTUACAO DO CONSORCIO GPO SISTRAN - EGL NO
CONHECIMENTO DO PROBLEMA

13. No documento “RELATORIO DA AVALIACAQ”, entregue em-anexo-é-—--- .-
ATA da sessdo de 02/10/17, o resumo da Avaliagdo do Conhecimento do Problemhu:;"'ﬁ.u f
quanto a proposta do RECORRENTE estabelece: PG, B.Oa.l.ﬁ

‘Empresa A — Consorcio GPO SISTRAN- EGL
CONHECIMENTO DO PROBLEMA

A avaliagdo deste item, levou em consideragdo conhecimentos m!mmos sobre -
caracteristicas geais do municlpio de Macapd, dados geogréficos, socioeconémicos,
ambientais, bem como das caracteristicas do sistema de transporte e trénsito do
municipio. Neste sentido, consideramos SATISFATORIO a apresentagdo dos dados,
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posto que os itens demonsitrados no escopo dos servigos, foram trabalhados de
simplista, apesar da objetividade percebida, verificou-se que o entendimento do
municipio ainda é superficial. Com ponto de destaque a solugdo encontrada para dirimir
as interferéncias entre o projeto e de mobilidade e as obras de engenharia. " (Grifo

nosso).

14. No mesmo documento, entretanto, foram apresentados os quadros de
pontuacéo, a respeito do item Conhecimento do Problema, para cada Licitante. A seguir
se apresenta a avaliagdo para 0o RECORRENTE:

COMPOSICAO DA NOTA EMPRESA A - CONSORCIO GPO SISTRAN-EGL

CONHECIMENTO DO PROBLEMA

CARCTERIZAGAO MUNICIPAL - Aspectos :
fisico-geograficos, socio-econdmicos a5 2.4 1,2 00| ¢
ENQUADRAMENTO LEGAL - municipal, i-
estadual e federal 4,5 2,4 1,2 0.0 3
PESQUISAS SOBRE INTERFERENCIAS - 9
projetos existentes, questdes ambientais 6,0 3,2 1,6 0,0 :

TOTAL 8,4 J
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18. Ou seja, embora o relatério de avaliagdo tenha declarada a avaliagdo

dos pontos iniciais como SATISFATORIA, atribuiu-se a pontuagdo como se
INCOMPLETA, em flagrante equivoco de preenchimento do quadro.

16. Assim, deve o RECORRENTE fazer jus a revisdo de sua pontuagdo
técnica no Conhecimento do Problema, sendo enquadrado na condig&o
SATISFATORIA, conforme estabelecido no Relatério de Avaliagao, e ter seu quadro de
pontuagéo técnica revisado adequadamente.

IV. DA REVISAO DA PONTUACAO DO CONSORCIO GPO SISTRAN - EGL NA
METODOLOGIA DO TRABALHO

17, A douta Comisséo Especial de Licitagcdo - CEL para atribuicdo desta
parte da Nota Técnica (Metodologia do Trabalho) subdividiu sua analise em 3
quesitos/notas maximas: DESCRICAO DAS ATIVIDADES (3,00); DESCRICAO
SUCINTA DAS METODOLOGIAS ADOTADAS (7,50) e CAMlNHO CR}TLCO 14;1591, qUe
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totalizaria o maximo possivel de 15,00 pontos.
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COMPOSICAO DA NOTA
METODOLOGIA DE TRABALHO
DESCRICAO AS ATIVIDADES - etapas de
projeto ordenadas racionalmente 3,00 1,60 0,80 0,00
DESCRICAO SUSCINTA DAS
METODOLOGIAS ADOTADAS - para

pesquisas de transporte e para contagem
de transito 7,50 4,00 2,00 0,00

CAMINHO CRITICO - fluxogramas das

atividades, cronograma das atividades de

projeto 4,50 2,40 1,20 0,00
TOTAL 13,60

18. Na sua avaliagdo a CEL atribuiu ao RECORRENTE na Metodologia:
13,60 pontos, devido injustificadamente — como demonstraremos — ter atribuido ao

primeiro quesito 1,60 pontos e ndo 3,00.

19. Ocorre que na sua Proposta Técnica, o Consércio descreveu
exatamente e aderente ao Edital as Atividades a serem executadas, perfeitamente
ordenadas em Fases 1 a 7 e gerando os Volumes | a XlI, conforme previsto e solicitado
no Anexo | — Projeto Basico. Isto pode ser comprovado nas paginas 014 a 030 e 036 a
044 da proposta técnica do Consércio, onde o detalhamento € COMPLETO, e néo
apenas SATISFATORIO, mesmo limitado pelo numero de paginas permitidas para a

proposta.

20. N&o poderia ser de outra forma, j& que o Edital & vinculante. Nesse
sentido, vale citar a licdo de Maria Sylvia Zanella Di Pietro[1]: PIETRO, Maria Sylvia
Zanella Di. Direito administrativo. Ed. Sdao Paulo: Atlas, 2001, p. 299.:

“Quando a Administragdo estabelece, no edital ou na carta-convite, as condigbes
para participar da licitagdo e as cldusulas essenciais do futuro contrato, os
interessados apresentardo suas propostas com base nesses elementos, ora, se for
aceita proposta ou celebrado contrato com desrespeito as condigbes previamente
estabelecidas, burlados estarfo os principios da licitagdo, em especial o da
igualdade entre os licitantes, pois aquele que se prenc[gu .a0s. termos..do..edital
poderé ser prejudicado pela melhor proposta apresentaﬂa nbr oﬁtr& Iférﬁatéwaue 0s
desrespeitou”. :
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21. Neste sentido, rogamos que a CEL reavalie sua decisdo e conceda a
nota parcial maxima - 3,00 — tal como fez com os dois outros tépicos da metodologia da

proposta do Consoércio.

V. DA CONCLUSAOQ

22. Com todo o exposto acima, fica perfeitamente caracterizada a
distorgdo nas pontuagdes apresentadas, e também demonstrado que o RECORRENTE
apresentou conteudo suficiente para receber a pontuagdo completa para o item de
Conhecimento do Problema.

23. Adicionalmente, fica ainda registrado que o Consércio MAIA MELO /
VETEC / A&T, incorreu em erro de forma, apresentando proposi¢ées de solugdes e
antecipagbes de resultados esperados dentro do item de Conhecimento do Problema,
conseguindo, com este artificio, induzir a Comissdo Avaliadora a interpretar que havia
entendimento do problema, quando nédo era o caso.

24, Nestes termos, fica claramente demonstrado que o Quadro de
Composicdo da Nota do Consércio recorrente, Consoércio GPO SISTRAN — EGL, deve
ser reavaliado e corrigido, no minimo, para os valores a seguir.

COMPOSIGAO DA NOTA DA EMPRESA A - CONSORCIO GPO SISTRAN - EGL

CONHECIMENTO DO PROBLEMA

CARACTERIZAGCAO MUNICIPAL -

Aspectos Fisicos, Geograficos e 45 24 1.2 0,0
Econémicos

ENQUADRAMENTO LEGAL - Municipal 45 24 12 0.0
Estadual e Federal

PESQUISAS SOBRE

INTERFERENCIAS - Projetos 6,0 3.2 1,6 0,0

existentes, questdes ambientais

TOTAL 10,8
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METODOLOGIA DE TRABALHO

DESCRICAO DAS ATIVIDADES -
Etapas de projeto ordenadas 3,00 1,60 0,80 0,00
racionalmente

DESCRIGCAO SUCINTA DAS
METODOLOGIAS ADOTADAS - Para

pesquisas de transporte e contagem de Lo W “0 e
transito
CAMINHO CRITICO - fluxograma das
atividades; cronograma das atividades 4,50 2,40 1,20 0,00
de projeto

TOTAL 15,00

NOTA A - PLANO DE TRABALHO E METODOLOGIA EMPRESA ‘A’
PONTUAGCAO
CONHECIMENTO DO 10.8
= PROBLEMA ’
= METODOLOGIA DE 0
TRABALHO '
TOTAL 25,8
VL. DO PEDIDO
25. Diante de todo o exposto e por todas as razbes faticas apresentadas,

pede e espera 0 RECORRENTE Consoércio GPO SISTRAN - EGL, que este respeitavel
Gestor se digne de considerar os tépicos apresentados, com o consequente provimento
do presente RECURSO ADMINISTRATIVO, para o fim de que:

a) seja compreendido que a pontuagdo aplicada ao Consércio
GPO SISTRAN — EGL estd aquém da merecida, devendo ser revista e ampliada,
conforme apresentado; R
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b) seja republicado o resultado da Avaliagdo Técnica, com a

devida corregao.

26. Caso assim nado entenda em proceder o Gestor, requer-se, nesta
hipétese, que a presente Defesa seja encaminhada a Douta Autoridade Superior, de
acordo com o disposto no Edital, dando-se consequente provimento ao apelo nos termos

do pedido “a)” retro, e de toda a fundamentacgéao ja aqui outrora exposta.
Nestes Termos,
06 de outubro de 2017
Pede Deferimento,

/e

Eng. Georgé Lavé:r Teixeira /| CREA-CE 12.912/D

Responsavel do Consércio GPOSISTRAN-EGL




